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<Письмо седьмое: о либерализме> 

Слово «либерализм» давно уже потеряло всякое обаяние, хотя 
происходит оно от прекрасного слова «свобода». Свободой нельзя 
пленить массы. Масса не доверяет свободе и не умеет связать ее со 
своими насущными интересами. Поистине, в свободе есть скорее 
что-тоаристократическое, чем демократическое. Это ценность — 
более дорогая человеческому меньшинству, чем человеческому 
большинству, обращенная прежде всего к личности, к индивиду-
альности. В революциях никогда не торжествовал либерализм. 
Не только в социальных, но и в политических революциях он не 
торжествовал, ибо во всех революциях поднимались массы. Мас-
са же всегда имеет пафос равенства, а не свободы. И большими 
революциями всегда двигало начало равенства, а не свободы. 
Либеральный дух по существу не революционный дух. Либе-
рализм есть настроение и миросозерцание культурных слоев 
общества. В нем нет бурной стихии, нет огня, воспламеняющего 
сердца, в нем есть умеренность и слишком большая оформлен-
ность. Правда либерализма — формальная правда. Она ничего 
не говорит ни положительного, ни отрицательного о содержании 
жизни, она хотела бы гарантировать личности любое содержание 
жизни. Либеральная идея не обладает способностью превращать-
ся в подобие религии и не вызывает к себе чувств религиозного 
порядка. В этом слабость либеральной идеи, но в этом и хорошая 
ее сторона. Идеи демократические, социалистические, анархи-
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ческие притязают давать содержание человеческой жизни; они 
легко превращаются в лжерелигии и вызывают к себе отноше-
ние религиозного характера. Но в этом-то и коренится ложь 
этих идей, ибо в них нет никакого духовного содержания и нет 
ничего, достойного религиозно-патетического отношения. При-
крепление религиозных чувств к недостойным предметам есть 
великая ложь и соблазн. И нужно признать, что либерализм не 
побуждает к этому. Идея демократическая еще более формальна, 
чем идея либеральная, но она обладает способностью выдавать 
себя за содержание человеческой жизни, за особый тип челове-
ческой жизни. И потому в ней скрыт ядовитый соблазн. Идея 
социалистическая отличается безграничной притязательностью. 
Она претендует ставить цели человеческой жизни, в то время как 
она относится к средствам жизни, к материальным ее орудиям. 
Вы давно уже обоготворили и абсолютизировали относительные 
средства, прикрепили к ним чувства почти религиозного порядка, 
и цели жизни померкли для вас. Ваша религия общественности, 
социальности есть религия средств, а не целей. Поистине, во 
внешней общественности все относится к средствам; цели же 
ставятся в большей глубине, цели — духовны, а не общественны. 
И самая духовная общность людей, сама внутренняя их обще-
ственность неопределима внешними критериями общественно-
сти. Ибо цели и содержание жизни берутся из духовной глубины 
и коренятся в божественной действительности. Социальная же 
среда представляет сложную совокупность средств для осущест-
вления этих целей и этого содержания. Поэтому все социальные 
идеи оказываются безнадежно и непреодолимо формальными и 
никогда в них нельзя дойти до подлинного содержания и цели, 
никогда нельзя уловить в них онтологического ядра.

Есть ли такое онтологическое ядро в либерализме? В людях, 
слишком поверивших в либеральную идею и исповедующих 
доктрину либерализма, в либеральных движениях и партиях 
слишком мало онтологического. Это в большинстве случаев 
поверхностные люди и поверхностное движение. Но в истоках 
либеральной идеи есть большая связь с онтологическим ядром 
жизни, чем в истоках идеи демократической и социалистической. 
Ибо поистине свобода и права человека, человеческой личности, 
человеческого духа имеют большую связь с духовными основами 
жизни, чем всеобщее избирательное право или обобществление 
орудий производства. Свобода и права человека, неотчуждае-
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мые во имя утилитарных целей, коренятся в глубине человече-
ского духа. И поскольку либерализм их утверждает, он связан 
с природой личности, которая имеет онтологическую основу. 
Либерализм нельзя обосновать позитивистически, его можно 
обосновать лишь метафизически. По позитивным основаниям 
человека можно лишить самого священного его права, если это 
понадобится. Метафизическую природу либерализма хорошо по-
нимал и обосновывал в довольно крайней и односторонней форме 
Чичерин1. Нет оснований признавать неотъемлемую свободу и 
неотъемлемые права за человеческой личностью, если она не об-
ладает вечной духовной природой, если она есть лишь рефлекс 
социальной среды. Руссо2 последовательно признал суверенность 
общества и принужден был отрицать все неотъемлемые свободы 
и права человека. Также отрицал эти свободы и права Маркс3. 
Либералы — позитивисты лишь по непоследовательности и по 
поверхностности своего сознания — готовы признать неотъемле-
мые свободы и права человека. Духовным источником свободы 
и прав человека является свобода и право религиозной совести. 
И в этой точке формальная правда либерализма соприкасается 
с онтологическим ядром человеческой жизни. Права человека 
и гражданина имеют свою духовную основу в свободе совести, 
провозглашенной в английской религиозной революции. Эта 
истина делается все более и более общепризнанной. Но глубже 
еще неотъемлемые и священные свободы и права человека обо-
снованы в Церкви Христовой, признающей бесконечную при-
роду человеческого духа и защищающей его от неограниченных 
посягательств внешнего государства и общества. Это — вечная 
истина Вселенской Церкви, в реформации она получила лишь 
одностороннее выражение, вызванное сложными историческими 
условиями. Злоупотребления католичества в его человеческих, 
слишком человеческих проявлениях (очень преувеличенные) не 
должны заслонять той истины, что в нем уже заключалось при-
знание бесконечных прав человеческого духа. Реформация все 
духовно получила от Церкви, но в ущербном виде.

Что истинная свобода человеческой личности христианского 
происхождения, это видно уже из того, что античный мир не знал 
личной свободы, а знал лишь свободу публичную. Уже Бенжамен 
Констан4 подчеркнул глубокое различие между древним и новым 
пониманием политической свободы. Это — различие между 
языческим и христианским сознанием. На почве языческого 
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религиозного сознания можно было понимать свободу так, как 
понималась она в греческой демократии, но нельзя было понимать 
ее так, как она раскрылась христианскому религиозному созна-
нию, познавшему бесконечную духовную природу человеческой 
личности. Учение Руссо было рецидивом языческого сознания. 
Он не знает личной свободы, не знает духовной природы чело-
века, независимой от общества, не знает ее неотъемлемых прав. 
Он отрицает свободу совести, порабощает совесть человеческую 
обществу, суверенному народу. И его сознание политической 
свободы — дохристианское сознание. И все вы, идущие за Руссо, 
идущие за Марксом, все вы, подменяющие реальную свободу 
личности призрачной свободой общественной, все вы язычники, 
все вы отщепенцы христианства. Для вас не существует человека 
во внутренней, духовной его действительности, а существует 
лишь человек в его социальных оболочках. Во имя нового бога 
вашего — суверенного народа — вы лишаете человека всех его 
прав. Человек имеет глубокую онтологическую связь с такими 
подлинными реальностями, как Церковь, как национальность, 
как государство. Но что есть онтологического во всеобщем из-
бирательном праве, в социализации промышленности, во всей 
вашей промышленности, во всем вашем коллективизме? Почему 
человек должен поступиться своими правами, ограничивать свою 
природу во имя таких фикций и призраков?

В идеалистическом либерализме были просветы лучшего 
сознания, было большее внимание к человеческой природе. Но 
просветы эти были закрыты поверхностным «просветитель-
ством». Ибо «просветительство» никогда не просвещает глубоко 
сознание. Свет его — не солнечный свет. Это — искусственный 
свет лампы, ослабляющий самую потребность в истинном свете. 
И лучше пройти через полную тьму, через ночь сознания, чтобы 
почувствовать жажду приобщения к царству подлинного света. 
Широко распространенная либеральная идеология слишком 
срослась с этим поверхностным просветительством, и в нем 
утонули проблески более высокой правды. Либерализм влачит 
существование, лишенное всех онтологических основ, он живет 
крохами и клочьями какой-то замутненной правды. И с ним 
перестали считаться как с самостоятельным явлением духа. 
Либерализм так основательно выветрился, так обездушился, что 
можно еще признавать элементы либерализма, но невозможно 
уже быть либералом по своей вере, по своему окончательному 
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миросозерцанию. Либерализм перестал быть самостоятель-
ным началом, он сделался каким-то компромиссом, каким-то 
полудемократизмом или полуконсерватизмом. Он противопо-
ставляет демократической или социалистической вере иную 
тактику, иные интересы, но бессилен уже противопоставить 
иную веру, иную идею. Слишком часто делаются либералами 
те, у кого слаба вера, кто не любит слишком утруждать себя 
идеями. В либеральном лагере невозможен прозелитизм. Слиш-
ком часто сами либералы пасуют перед более радикальными 
и крайними идеями, склоняются перед типом революционера 
и себя считают недостойными приобщиться к революционной 
вере и революционному действию. Либерал сделался синонимом 
умеренного, человека компромисса, оппортуниста. Но можно 
ли назвать умеренным и оппортунистом того, у кого есть своя 
идея, иная, чем у социалиста-революционера, своя вера, кто 
верен до конца своему началу? Либералы обычно нравственно 
пасуют перед революционерами и бессильны противопоставить 
им иную, более высокую нравственную правду. Чем объяснить 
такую выветренность и опустошенность либерализма? Почему 
угасли в нем проблески правды более высокой, чем та, которая 
выдвигается демократизмом и социализмом?

«Познайте истину, и истина сделает вас свободными». «Где дух 
Господень, там и свобода». Вот в какой глубине должно обосно-
вываться начало освободительное. Поистине, христианство хочет 
освободить человека от рабства, от рабства греху, рабства низшей 
природе, рабства стихиям этого мира, и в нем должно было бы 
искать основ истинного «либерализма». Истинное освобождение 
человека предполагает освобождение его не только от внешнего 
рабства, но и от внутреннего рабства, от рабства у самого себя, 
у своих страстей и своей низости. Об этом не подумали вы, про-
светители освободители. Вы оставляете человека во внутреннем 
рабстве и провозглашаете права его, т. е. права рабьей, низшей 
природы. В основе вашего либерализма был внутренний порок. 
И потому он не мог не пасть. Либерализм ваш роковым образом 
изменил своей единственной возможной духовной основе. Вы 
сделали декларацию прав человека и оторвали ее от декларации 
прав Бога. В этом был ваш первородный грех, за который вы 
наказаны. Выше автономии стоит теономия. Это глубоко по-
няла французская католическая школа начала XIX века с Ж. де 
Местром5 во главе. И школа эта потребовала провозглашения 
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забытых прав Бога, требовала этой священной декларации до 
забвения неоспоримых прав человека. Потому что вы забыли 
о правах Бога, вы забыли и о том, что декларация прав челове-
ка должна быть связана с декларацией обязанностей человека. 
Путь, на котором права человека были оторваны от обязанностей 
человека, не довел вас до добра. На этом пути выродился ваш ли-
берализм. Требования прав без сознания обязанностей толкало 
на путь борьбы человеческих интересов и страстей, состязание 
взаимоисключающих притязаний. Права человека предполагают 
обязанность уважать эти права. В осуществлении прав человека 
самое важное не собственные правовые притязания, а уважение 
к правам другого, почитание в каждом человеческого образа, т. е. 
обязанности человека к человеку и человека к Богу. Обязанно-
сти человека глубже прав человека, они и обосновывают права 
человека. Право вытекает из обязанности. Если все будут очень 
сильно сознавать права и очень слабо сознавать обязанности, 
то права никем не будут уважаться и не будут реализованы. 
И права человека, и обязанности человека коренятся в его бого-
подобной природе. Если человек — лишь подобие природной и 
социальной среды, лишь рефлекс внешних условий, лишь дитя 
необходимости, то нет у него ни священных прав, ни священных 
обязанностей, то у него есть лишь интересы и притязания. Пра-
ва человека предполагают права Бога, это прежде всего права 
Бога в человеке, права божественного в человеке, его богоподо-
бия и богосыновства. Человек потому лишь имеет бесконечные 
права, что он бесконечный дух, что глубина его входит в боже-
ственную действительность. Личность человеческая не довлеет 
себе, она предполагает бытие Бога и божественных ценностей. 
Возможно ли провозглашение священных прав человека как 
усовершенствованного и дисциплинированного зверя, как куска 
праха, в котором на мгновение загорелась жизнь? Права чело-
века должны иметь онтологическую основу, они предполагают 
и бытие души человеческой в вечности, и бытие, бесконечно 
превышающее эту душу, бытие Божие. Об этом забывает ваш 
просвещенный либерализм и ваш радикализм. И потому он 
должен был выветриться, он не мог осуществить никаких прав 
человека. Отвлеченный, доктринерский либерализм, претендую-
щий опереться на собственную пустоту, есть невыносимая ложь, 
и против него должны подняться движения, искавшие реального 
содержания социальной жизни.



320 Н. А. БЕРДЯЕВ

Либеральная идеология зародилась в умственной атмосфере 
XVIII века, которая склонна была утверждать естественную 
гармонию. Эта идеология проникнута верой в естественную гар-
монию свободы и равенства, во внутреннее родство этих начал. 
Французская революция совершенно смешивала равенство со 
свободой. Весь XIX век разбивал иллюзии естественной гармо-
нии, он жизненно раскрыл непримиримые противоречия и анта-
гонизмы. Обнаружилось, что равенство несет с собой опасность 
самой страшной тирании. Обнаружилось, что свобода нисколько 
не гарантирует от экономического рабства. Отвлеченные начала 
свободы и равенства не создают никакого совершенного общества, 
не гарантируют прав человека. Между свободой и равенством 
существует не гармония, а непримиримый антагонизм. Вся 
политическая и социальная история XIX века есть драма этого 
столкновения свободы и равенства. И мечта о гармоническом 
сочетании свободы и равенства есть неосуществимая рациона-
листическая утопия. Никогда не может быть замирения между 
притязаниями личности и притязаниями общества, между волей 
к свободе и волей к равенству. Отвлеченный либерализм так же 
бессилен разрешить эту задачу, как и отвлеченный социализм. 
Это — квадратура круга. В плане позитивном и рациональном 
задача эта неразрешима. Всегда будет столкновение безудержного 
стремления к свободе с безудержным стремлением к равенству. 
Жажда равенства всегда будет самой страшной опасностью для 
человеческой свободы. Воля к равенству будет восставать против 
прав человека и против прав Бога. Все вы, позитивисты-либералы 
и позитивисты-социалисты, очень плохо понимаете всю трагич-
ность этой проблемы. Свобода и равенство несовместимы. Свобода 
есть прежде всего право на неравенство. Равенство есть прежде 
всего посягательство на свободу, ограничение свободы. Свобода 
живого существа, а не математической точки, осуществляется 
в качественном различении, в возвышении, в праве увеличивать 
объем и ценность своей жизни. Свобода связана с качественным 
содержанием жизни. Равенство же направлено против всякого 
качественного различия и качественного содержания жизни, про-
тив всякого права на возвышение. Один из самых замечательных 
и тонких политических мыслителей XIX века, Токвиль6 первый 
ясно сознал трагический конфликт свободы и равенства и почуял 
великие опасности, которые несет с собой дух равенства. «Я ду-
маю, — говорит этот благородный мыслитель, — что легче всего 
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установить абсолютное и деспотическое правительство у народа, 
у которого общественные состояния равны, и полагаю, что если 
подобное правительство раз было установлено у такого народа, 
то оно не только притесняло бы людей, но с течением времени 
отнимало бы у каждого из них многие из главнейших свойств, 
присущих человеку. Поэтому мне кажется, что деспотизма всего 
более следует опасаться в демократические времена». Этот благо-
родный ужас перед нивелировкой, перед европейской китайщиной 
был и у Д. С. Милля7. И его беспокоила судьба человеческой лич-
ности в демократическом обществе, одержимом духом равенства. 
Иллюзии XVIII века, иллюзии французской революции были 
разбиты. Свобода расковывает безудержную волю к равенству и 
таит в себе семя самоотрицания и самоистребления. Либерализм 
порождает демократию и неудержимо переходит в демократизм. 
Таково его последовательное развитие. Но демократия истребляет 
самые основы либерализма, равенство пожирает свободу. Это 
обнаружилось уже в ходе французской революции. 93-й год ис-
требил декларацию прав человека и гражданина 89-го года. Это 
процесс фатальный. Противоречие между свободой и равенством, 
между правами личности и правами общества непреодолимо и 
неразрешимо в порядке естественном и рациональном, оно пре-
одолимо и разрешимо лишь в порядке благодатном, в жизни 
Церкви. В общении религиозном, в обществе церковном снима-
ется противоположность между личностью и обществом, в нем 
свобода есть братство, свобода во Христе есть братство во Христе. 
Духовная соборность разрешает эту квадратуру круга. В ней нет 
различия между правом и обязанностью, нет противоположения. 
Но в церковном обществе нет механического равенства, в нем 
есть лишь братство. И свобода в нем не есть противоположение 
себя другому, ближнему своему. Религиозное общение основано 
на любви и благодати, которых не знает ни либерализм, ни де-
мократизм. И потому разрешаются в нем основные антиномии 
человеческой жизни, жесточайшие ее конфликты.

Внутреннее развитие либерализма ведет к демократическому 
равенству, которое становится в неизбежное противоречие со 
свободой. Но и с другой стороны либерализм подвергается опас-
ности разложения и вырождения. В либеральной идее самой по 
себе нет еще ничего «буржуазного». Нет ничего «буржуазного» 
в свободе. Я с отвращением употребляю ваши излюбленные слова, 
пошлые и поверхностные, лишенные всякого онтологического 
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смысла. Я не думаю, чтобы вы знали, что такое «буржуазность», 
и имели право говорить о ней. Вы ведь сами целиком в ней пре-
бываете. Но нельзя не признать, что господство отвлеченного 
либерализма в жизни экономической дало свои отрицательные 
и злые плоды. Если манчестерство8 и имело относительное 
оправдание в известный исторический момент, то в дальнейшем 
неограниченное господство его лишь компрометировало и разла-
гало либеральную идею. Ничем не ограниченный экономический 
индивидуализм, отдающий всю хозяйственную жизнь целиком 
во власть эгоистической борьбы и конкуренции, не признающей 
никакого регулирующего принципа, не имеет как будто никакой 
обязательной связи с духовным ядром либерализма, т. е. с ут-
верждением прав человека. Несостоятельность так называемого 
экономического либерализма давно уже выяснилась. И вокруг 
идеи либерализма образовалась атмосфера, насыщенная непри-
ятными ассоциациями. Вообще ведь идеи, и даже не столько идеи, 
сколько слова, их выражающие, подвержены порче. Человече-
ские интересы способны исказить и загрязнить и самые высокие 
слова, связанные с жизнью религиозной. Слово «либерализм» 
принадлежит к разряду очень порченых слов. Но много ли оста-
лось слов не порченых, во многих ли словах наших осталась еще 
светоносная, действенная энергия? Порча либерализма началась 
со смешения целей и средств, с подмены духовных целей жизни 
материальными средствами. Свобода человека, права человека 
есть высокая духовная цель. Всякий политический и экономи-
ческий строй может быть лишь относительным и временным 
средством для осуществления этой цели. Когда либерализм видит 
в свободе человека и неотчуждаемых правах его высокую цель, 
он утверждает неполную, но несомненную истину. Но когда он 
начинает временным и относительным политическим и экономи-
ческим средствам придавать почти абсолютное значение, когда 
в исканиях новых форм социальной организации он начинает 
видеть недопустимое нарушение своей отвлеченной доктрины, 
он вырождается и разлагается. На этой почве создались очень 
сложные и запутанные отношения между либерализмом и со-
циализмом, которые нельзя выразить в отвлеченной формуле.

Вы любите противополагать либерализм и социализм как 
два вечно враждующих и несовместимых начала. Это так же от-
носительно верно, как и все отвлеченные формулы. Идеология 
либеральная и идеология социалистическая образовались вокруг 
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разных жизненных задач, пафос их имеет разные источники. 
Воля к свободе породила либеральную идеологию. Идеологию 
социалистическую породила воля к обеспечению хлеба насущно-
го, к удовлетворению элементарных жизненных потребностей. 
И если либералами делаются те, у кого элементарные жизненные 
потребности удовлетворены и обеспечены, и кто хочет свободно 
раскрыть свою жизнь, то социалистами делаются те, кому нужно 
еще удовлетворение более элементарных жизненных требований. 
В перспективе индивидуальной социализм элементарнее либера-
лизма. В перспективе же общественной это соотношение обрат-
ное. В принципе как будто бы мыслим либеральный социализм 
и социалистический либерализм. Либерализм не имеет никакой 
обязательной идейной связи с манчестерством, с экономическим 
индивидуализмом, эта связь — случайно-фактическая. Либера-
лизм вполне совместим с социальным реформаторством, он может 
допускать все новые и новые средства и методы для обеспечения 
свободы и прав человека. Либеральная декларация прав носит 
формальный характер и допускает какое угодно социальное со-
держание, если оно не посягает на права человека, признанные 
неотъемлемыми. Известного рода реформаторский социализм 
даже более совместим с идеальными основами либерализма, чем 
с крайними формами демократии, не имеющей социального ха-
рактера. С другой стороны, возможен либеральный социализм. 
Социализм реформаторского типа может основываться на либе-
ральных принципах, может мыслить социальное реформирова-
ние общества в рамках декларации прав человека и гражданина. 
Либерализм впитывает в себя элементы социализма. Социализм 
же делается более либеральным, более считается не только 
с экономическим человеком, но и с человеком, обладающим 
неотъемлемыми правами на полноту индивидуальной жизни, 
правами духа, не подлежащими утилитарным ограничениям. 
Но либеральный, реформаторский социализм не есть, конечно, 
настоящий социализм. Важнее всего признать, что либерализм 
и социализм — относительные и временные начала. Вера либе-
ральная и вера социалистическая — ложная вера.

Либеральное начало есть одно из начал человеческой жизни, 
но оно не может быть утверждаемо как начало единственное и 
безраздельно господствующее. Само по себе взятое, оно оказыва-
ется оторванным от онтологической основы. Либерализм должен 
сочетаться с более глубоким, не внешним консерватизмом, равно 
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как и с социальным реформизмом. Религиозно либерализм есть 
протестантизм. В либеральной свободе есть доля истины, как есть 
она и в протестантской религиозной свободе. Но протестантизм от-
рывается от онтологических основ Церкви, он утверждает начало 
религиозной свободы отвлеченно, не в полноте религиозной жиз-
ни. То же происходит и с либерализмом. Либерализм отрывается 
от онтологических основ общественности, он утверждает начало 
политической свободы отвлеченно, не в полноте человеческой 
жизни. И подобно тому, как религиозная свобода, свобода рели-
гиозной совести должна быть возвращена к своим онтологическим 
основам, к полноте церковной жизни, свобода и права человека 
должны быть возвращены к своим онтологическим основам, к 
полноте духовной жизни человека. Философский либерализм, как 
отвлеченный тип мысли, склонен отрицать реальные общности и 
целости, онтологическую реальность государства, нации, Церкви 
и признавать общество лишь взаимодействием личностей.

Чисто либеральная идеология переносит все в личность как в 
единственную реальность. Но этим номинализмом подрывается 
в конце концов и реальность самой личности. Ибо реальность 
личности предполагает другие реальности. Об этом не раз уже 
было мною говорено. Рационалистический либерализм отрицает 
существование онтологической иерархии. Но этим отрицает он и 
личность как члена иерархии реальностей. Либерализм вырож-
дается в формальное начало, если он не соединяется с началами 
более глубокими, более онтологическими. Индивидуалистический 
либерализм отрывает индивидуум от всех органических исто-
рических образований. Такого рода индивидуализм опустошает 
индивидуум, вынимает из него все его сверхиндивидуальное 
содержание, полученное от истории, от органической принад-
лежности индивидуума к его роду и родине, к государству и 
Церкви, к человечеству и космосу. Либеральная социология не 
понимает природы общества. Либеральная философия истории 
не понимает природы истории.

Либерализм, как целое настроение и миросозерцание, — анти-
историчен, столь же антиисторичен, как и социализм. И с этой 
стороны ждет его суровый суд. Все более глубокие попытки обо-
снования либерализма упираются в идею естественного права. 
Естественное право пытались обосновать идеалистически. Но 
учение о естественном праве связано с верой в «естественное со-
стояние». Естественное право противополагается историческому 
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праву, как естественное состояние противополагается историче-
скому состоянию, исторической действительности. Все учения об 
естественном праве давно уже подвергнуты беспощадной критике. 
От них не осталось камня на камне. Идеалистическое возрождение 
естественного права и попытки дать ему нормативное основание 
с помощью философии Канта не доходят до последней глубины, 
до онтологических основ. Неотъемлемые и священные права 
человека не могут быть названы «естественными» его правами, 
правами «естественного состояния». И напрасно вы идеализи-
руете природу человека, напрасно вы хотите опереться на нее 
в стремлении к лучшей жизни. «Исторический» человек все 
же лучше «естественного» человека, и расковывание человека 
«естественного» порождает лишь зло. «Историческое» состояние 
выше «естественного» состояния, «историческое» право выше 
«естественного» права. Неотъемлемые и священные права имеет 
человек не как «естественное» существо, а как существо духов-
ное, его благодатно-возрожденная, усыновленная Богу природа. 
А это значит, что глубокого обоснования прав человека следует 
искать не в «естестве», а в Церкви Христовой. Бесконечное 
право человеческой души есть не «естественное», а «историче-
ское» право христианского мира. Человеческая душа, открытая 
христианством, не есть «естественное состояние» человека, ибо 
в «естественном состоянии» она была глубоко задавлена и закры-
та. Человеческая душа раскрылась из глубины в христианскую 
историческую эпоху, и раскрытие это предварялось лишь в антич-
ных мистериях и в платоновской философии. Крупица правды 
либерализма почерпнута из этого высшего источника. Ваша же 
философия «естественного состояния» и «естественного права» 
поверхностна. Более глубока философия «исторического состоя-
ния» и «исторического права». Вера в совершенное «естественное 
состояние» давно уже рухнула, она не выдерживает критики ни 
сознания научного, ни сознания религиозного. Человек по «есте-
ству» своему не добр и не безгрешен. Все «естество» во зле лежит. 
В «естественном» порядке, в «естественном» существовании царит 
вражда и суровая борьба. Порядок «исторический» есть более вы-
сокое состояние бытия, чем порядок «естественный». Гуманизм 
лживо смешал человека «естественного» с человеком духовным, 
благодатно возрожденным и богоусыновленным, и в пределе своем 
привел к отрицанию человека. Вы, люди XX века, должны были 
бы окончательно освободиться от остатков XVIII века, от навяз-
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чивых идей позапрошлого века. Нет никакого «естественного» 
состояния, нет никакого «естественного» права, нет и быть не 
может никакой «естественной» гармонии. Уже XIX век должен 
был вас обратить к «историческому», к глубине исторической 
действительности. И поскольку либерализм противополагает 
себя «историческому» и обосновывает себя на «естественном», 
он вырождается в отвлеченной пустоте. «Историческое» — кон-
кретно, «естественное» же есть абстракция. В «историческом», 
в исторических органических целостях побеждается грех и зло 
«естественного» состояния. Выше «исторического» состояния и 
«исторического» права стоит «духовное» состояние и «духовное» 
право.

Вера в идеал либерализма уже стала невозможной. Все слиш-
ком изменилось и усложнилось с того времени, как была еще 
свежа эта вера. Слишком ясно, что вера эта была основана на 
ложном учении о человеческой природе, на нежелании знать ее 
иррациональные стороны. Мы не очень уже верим в конституции, 
не можем уже верить в парламентаризм как панацею от всех зол. 
Можно признавать неизбежность и относительную иногда полез-
ность конституционализма и парламентаризма, но верить в то, 
что этими путями можно создать совершенное общество, можно 
излечить от зла и страдания, уже невозможно. Ни у кого такой 
веры нет. И последние доктринеры либерального конституцио-
нализма и парламентаризма производят жалкое впечатление. 
Парламентаризм на Западе переживает серьезный кризис. Чув-
ствуется исчерпанность всех политических форм. И поскольку 
либерализм слишком верит в политическую форму, он не стоит 
на высоте современного сознания. Также не стоит на высоте со-
временного сознания социализм, поскольку он слишком верит 
в экономическую организацию. Все эти веры — остатки старого 
рационализма. Рационализм основан был на сужении челове-
ческого опыта, на неведении той иррациональной человеческой 
природы, которая делает невозможной полную рационализацию 
общества. Люди нового века не могут уже верить в спаситель-
ность политических и социальных форм, они знают всю их от-
носительность. Все политические начала относительны, ни одно 
из них не может претендовать на исключительное значение, ни 
одно не может быть единоспасающим средством. Вера в консти-
туцию — жалкая вера. Конституции можно устраивать согласно 
требованиям исторического дня, но верить в них бессмысленно. 
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Вера должна быть направлена на предметы более достойные. 
Делать себе кумир из правового государства недостойно. В этом 
есть какая-то ограниченность. Правовое государство — вещь 
очень относительная. И если есть в либерализме вечное начало, 
то искать его следует не в тех или иных политических формах, 
не в той или иной организации представительства и власти, а 
в правах человека, в свободах человека. Права и свободы человека 
безмерно глубже, чем, например, всеобщее избирательное право, 
парламентский строй и т. п., в них есть священная основа. Но 
именно поэтому права и свободы человека требуют более глубокого 
обоснования, чем то, которое дает им либерализм, — обоснования 
метафизического и религиозного. Частичная правда либера-
лизма — свобода религиозной совести, а основа ее — в Христе 
и Его Церкви, в свободе Церкви от притязаний «мира», так как 
лишь в Церкви Христовой раскрывается бесконечная природа 
человеческого духа. Вне христианства притязание мирского 
государства и мирского общества по отношению к человеческой 
личности были бы безграничны. Кровью христианских мучени-
ков завоевана свобода человеческого духа. Об этом следовало бы 
помнить вам — мнящим себя освободителями. Но вы хотели бы 
освободить человека и от Церкви Христовой, которая есть цар-
ство свободы, и этим вы отдаете человека безраздельно во власть 
природной необходимости.

В наше время редко можно встретить чистого либерала, вы-
разителя отвлеченного либерального начала. Обычно либерализм 
бывает очень осложнен и сочетается с разными другими началами. 
В либеральной чистоте и пустоте невозможно удержаться. Или 
либерализм бывает осложнен началами консервативными, и тогда 
он более глубок и крепок. Или он бывает осложнен расплывча-
тыми демократическими, социалистическими и анархическими 
началами, и тогда он порождает пошлый и рыхлый тип радикала. 
Вы, радикалы, — самая ненужная в мире порода людей, самая 
поверхностная, самая промежуточная, живущая на чужой счет, 
а не на свой собственный. Вы живете чужими, более левыми, 
революционными идеями, которым бессильны противиться и бес-
сильны отдаться, которым бессильно завидуете. И вы не можете 
быть для человечества даже тем трагическим уроком, тем поучи-
тельным опытом, каким являются настоящие революционеры, 
социалисты и анархисты. Вы, радикалы-либералы, не имеете 
тех твердых начал, которые готовы были бы до конца защищать, 
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которые могли бы противопоставить напору слева стихий разру-
шительных. В этом бессилии чувствуются плоды либерализма, 
не имеющего онтологических основ. Вы никогда не уверены, 
есть ли онтологические основы в государстве, в нации, во всех 
исторических целостях. И вас сносят течения более крайние и 
решительные, более верующие и фанатические. Вы, либералы-
радикалы, — скептики по своему духовному типу и потому не 
можете двигать истории. Ложной вере должна быть противопо-
ставлена истинная вера, а не безверие и скептицизм. Безверие 
и скептицизм, раздвоенность, оглядка по сторонам, жизнь на 
чужой счет, на счет чуждых идей за неимением собственных — 
роковые свойства радикала. Вот почему либерал-консерватор 
стоит выше, чем либерал-радикал, он более принципиален, он 
знает, что противопоставить чужим идеалам. Либерализм как 
самодовлеющее отвлеченное начало, отстаивающее свободу лич-
ности, легко переходит в анархизм. Анархизм этот бывает очень 
невинным, очень идеальным, совсем не разрушительным, но 
и очень бессильным. Таким либералом-анархистом является, 
например, Спенсер. Таким был В. Гумбольдт. Это выражается 
в желании довести государство до крайнего минимума и посте-
пенно его совсем упразднить, в непонимании самостоятельной 
природы государства. В таком либеральном анархизме нет на-
стоящего пафоса и нет действенности, он носит теоретический 
и кабинетный характер. Но этот анархический уклон внутренне 
расслабляет либерализм. Все пороки и слабости либерализма 
связаны с тем, что он весь еще пребывает в формальной свободе 
ветхого Адама и не знает материальной содержательной свободы 
нового, духовно возрожденного Адама.


